o

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

Poslovni broj: Gz Zk-10/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku, po sucu Zoranu Nikoli¢u, kao sucu pojedincu, u
zemlji$noknjiznoj stvari predlagatelja Stjepana Grcei¢, OIB: 67531758775, iz Sibenika,
Brodarice, Partizanska 19/A, zastupan po punomocniku Naki¢en Vukicevi¢ Zdenki,
odvjetnici iz Sibenika, protiv protustranke stecajna masa iza MERX d.o.o0., OIB:
04687651024 iz Zagreba, Srebrenjak 84, ranije Ribnik, Lipnik, Rosulje bb, radi
uknjizbe prava vlasnistva, odlucujuci o Zalbi protustranke izjavljenoj protiv rieSenja
Opc¢inskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni odjel u Ozlju, poslovni broj Z-7682/2024
od 02. prosinca 2024., 19. svibnja 2026.

rijesio je

I. Prihvaca se Zalba steCajne mase iza MERX d.o.o., OIB: 04687651024 iz
Zagreba, Srebrenjak 84, ranije Ribnik, Lipnik, Rosulje bb, te se preinaava rjeSenje
Op¢inskog suda u Karlovcu pod poslovnim brojem: Z-7682/2024 od 2. prosinca 2024.
na nacin da se odbija prigovor predlagatelja i potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u
Karlovcu, doneseno po ovlastenom zemljiSnoknjiznom referentu poslovni broj: Z-
2053/2024 od 5. lipnja 2024.

Il. NalazZe se brisanje provedenog upisa prava vlasnidtva u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Karlovcu na temelju rieSenja istog suda u zemljiSnoknjiznom
predmetu pod poslovnim brojem: Z-7682/2024 od 2. prosinca 2024. i uspostava
prijasnjeg zamljiSnoknjiznog stanja, kao i brisanje zabiljezbe Zalbe izjavljene protiv tog
rieSenja pod brojem Z-2217/2025 od 18. veljace 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rje§enjem Opc¢inskog suda u Karlovcu u zemljisnoknjiznom predmetu
pod poslovnim brojem: Z-7682/2024 od 2. prosinca 2024. odluceno je:

"Usvaja se prigovor predlagatelja OIB: 67531758775 Grci¢ Stjepana kao osnovan te
se rjeSenje Z-2053/2024 od 05. lipnja 2024. godine preinatava na nacin da se
temeljem pravomocéne presude Opcinskog suda u Karloveu P-1529/2012-8 od
28.12.2012. u Zk.ul.1017 k. o. Lipnik dopusta uknjizba prava vilasnistva na nekretnini
k&.br.417/11 na ime: STJEPAN GRCIC (OIB:67531758775), Partizanska 19a,
Brodarica, Sibenik, za cijelo (1/1) uz istovremeni ispis toga prava sa imena: Merx
d.o.o., Ribnik, Lipnik, Rosulje bb.
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Odreduje se brisanje zabiljezbe odbacenog prijedloga Z- 2025/2024 od 05. lipnja 2024.
u zk.1017 k. o. Lipnik."

2. Protiv navedenog rjeSenja pravodobnu i dopustenu zalbu je izjavila protustranka
Ste€ajna masa iza MERX d.o.0. iz Zagreba pobijajuéi ga u cijelosti iz svih Zalbenih
razloga iz ¢l. 365. stavak 2. supsidijarnog ZPP-a (Narodne novine, broj 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 — u daljem tekstu: ZPP) u vezi s ¢l. 99.
stavak 2. Zakona o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19, 128/22, 155/23
i 127/24; u daljem tekstu ZZK), zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, bitne povrede pravila postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalitelj
konkretno ukazuje da je prvostupanjski sud neto¢no utvrdio da je predlagatelj stekao
pravo vlasniStva na nekretnini prije otvaranja ste€ajnog postupka (pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje ¢l. 355. supsidijarnog ZPP-a) buduci smatra da se vlasnistvo stjeCe
uknjizbom u zemljiSne knjige, a u trenutku podno$enja zahtjeva za uknjizbu temeljem
sudske presude vec je bio otvoren ste€ajni postupak nad trgovackim drustvom Merx
x.0.0. i to joS od 18. sije€nja 2013. kada je objavljen Oglas o otvaranju ste€ajnog
postupka na oglasnoj plo€i suda, a tada sudska presuda koja je temelj za stjecanje
vlasniStva jo$ uvijek nije bila pravomoéna (pogresna primjena materijalnog prava ¢l.
356. supsidijarnog ZPP-a), pa Zalitelj smatra da je vrijedila zabrana stjecanja vlasnistva
nakon otvaranja steajnog postupka iz €l. 100, stavak 1. ,starog“ Ste€ajnog zakona
(Narodne novine, broj: 44/96, 29/99 129/00, 123/03, 82/06, 116/10). Pozvao se i na
istaknuti prigovor zastare u zemljiSnoknjiznom predmetu jer je proteklo vise od 10
godina od pravomocnosti sudske odluke kojom je steCeno pravo vlasniStva na
nekretnini (pogresSna primjena materijalnog prava ¢l. 356. supsidijarnog ZPP-a).

3. Na Zalbu je odgovoreno. U bithome se navodi da je ste€ajni postupak nad Merx
d.o.o. otvoren 18. sije¢nja 2013., prije nego li je presuda kojom je predlagatelj stekao
pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini postala pravomocna (01. sije€nja 2014.), ali
da je istim tim rjeSenjem o otvaranju ste€ajnog postupka i zaklju¢en stecajni postupak
nad navedenim druStvom. Buduci da kada je presuda postala pravomoc¢na nad Merx
d.o.o. nije bio otvoren ste€ajni postupak, pa je pobijano rjeSenje osnovano. Tek je
podneskom od 18. rujna 2023. Opcina Ribnik predlozila nastavak ste¢ajnog postupka
radi naknadne diobe, te je rieSenjem Trgovackog suda uz Zagrebu St-796/2012 od 14.
studenog 2023. nastavljen ste€ajni postupak nad protustrankom radi naknadne diobe,
pa je predlagatelj pretpostavku za upis prava vlasniStva ostvario prije otvaranja
stecajnog postupka. U odnosu na prigovor zastare smatra da upis prava vlasniStva
utvrden pravomocénom sudskom odlukom ne zastarijeva, pa da je stoga taj prigovor
neosnovan.

4. Zalba je osnovana.

5. Predmet ove zemljiSnoknjizne stvari je prijedlog predlagatelja fizicke osobe
Stjepana Grci¢a za upisom prava vlasnistva na nekretnini u zemljiSnu knjigu na kojoj
je u zemljiSnoj knjizi upisan kao vlasnik predlozenik Merx d.o.o. Ribnik Lipnik, Rosulje
bb, a protiv kojeg je otvoren i zaklju€en ste€ajni postupak jer ste€ajni duznik nije imao
dostatna sredstva za vodenje ste€ajnog postupka.

6. Opcinski sud u Karlovcu je po ovlastenom zemljiSnoknjiznom referentu rieSenjem
pod brojem Z-2053/2024 od 5. lipnja 2024. odbacio prijedlog za uknjizbu, te odredio
zabiljezbu tog odbacenog prijedloga radi uknjizbe prava vlasniStva na kébr. 417/11 u
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z.ul. 1017 k.o. Lipnik sukladno ¢l. 120. stavak 1. ZZK, smatrajuci da se nakon otvaranja
steCajnog postupka i zabiliezbe prethodnog postupka za utvrdivanje uvjeta za
otvaranje stecajnog postupka nad stecajnim duznikom Merx d.o.o u ste€aju, kao i
zabiljeZbe rjesenja o nastavljanu ste¢ajnog postupka Trgovackog suda u Zagrebu broj:
St-796/2012 od 14. studenog 2023. protiv Ste€ajne mase iza Merx d.o.o u stecaju, ne
moze provoditi promjena upisa u zemljiSnim knjigama na predmetnoj nekretnini koja
ulazi u stecajnu masu ako je prijedlog za uknjizbu podnesen sudu nakon otvaranja
stecajnog postupka (€l. 171. stavak 1. SZ15), jer se takve promjene mogu dopustiti
samo na temelju odgovarajuce odluke steCajnog suda, a kako predlagatelj nije
dostavio takvu ispravu to je odluc¢eno temeljem ¢€l. 118. stavak 6. Zakona o zemljiSnim
knjigama, te je prijedlog za uknjizbu smatran neurednim i bez svih potrebnih priloga
nuznih za dono$enje odluke, odbacen.

7. Predlagatelj je protiv tog rjeSenja ulozio pravodoban i dopusten prigovor pobijajuci
ga u cijelosti zbog pogresne primjene materijalnog prava u kome u bithome navodi da
prvostupanjski sud pogresno tumaci ¢l. 171. stavak 1. Ste€ajnog zakona (Narodne
novine, broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022 i 27/2024) istiCu¢i da ta odredba govori o
imovini koja je usla u ste€ajnu masu, a ne o promjenama upisa u zemljiSnu knjigu koji
je zatrazen nakon otvaranja steCajnog postupka. U prigovoru se bazira na nastavak
steCajnog postupka radi naknadne diobe u kojem je sada sudjelovala Ste¢ajna masa
iz Merx d.o.o. u ste€aju (koji je steCajni postupak ranije bio zakljuéen), a koji je
nastavljen rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-796/2012-38 od 14.
studenog 2023. (I.s. 41) koje je zabiljezeno u zemljisnim knjigama, ocito smatrajuci da
pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka nastupaju od nastavka stecajnog
postupka, navodeéi da je pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini utvrdeno
presudom koja je postala pravomoéna 1. sije€nja 2014., (dakle ranije). Poziva se na
primjenu €l. 169. stavak 9. Ste¢ajnog zakona (kojom se dopusta upis u javne knjige
nakon otvaranja steCajnog postupka ako su pretpostavke za upis ostvarene prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka) umjesto primijenjene
odredbe ¢€l. 171. stavak 1. Ste€ajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/2015,
104/2017, 36/2022 i1 27/2024), te smatra da je prvostupanjski sud trebao usvojiti njegov
prijedlog za uknjizbu.

8. Prvostupanjski sud je pobijanom odlukom Opc¢inskog suda u Karlovcu broj Z-
7682/2024 od 2. prosinca 2024. prihvatio prigovor predlagatelja, preinacio ranije
rieSenje ovlastenog sudskog referenta, te dopustio uknjizbu prava vlasnistva na
nekretnini, a svoju odluku je utemeljio na odredbi ¢l. 169. stavak 9. Ste€ajnog zakona
(Narodne novine, broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022 i 27/2024) smatrajuci da je
predlagatel] stekao pravo vilasnistva predmetne nekretnine kE. br. 417/11
pravomo¢énom sudskom presudom i to prije otvaranja ste€ajnog postupka.

9. Ispitujuci pobijanu odluku primjenom c¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a u svezi sa
clankom 99. stavak. 1. i 2. ZZK-a, ovaj sud nije nasao da bi ista bila optere¢ena i s
jednom bitnom povredom postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Medutim, ovaj sud nalazi pogredno utvrdeno €injeni¢no stanje iz €l. 355. supsidijarnog
ZPP-a (da je predlagatelj stekao pravo vlasniStva na nekretnini prije otvaranja
steCajnog postupka, a nije). Prvostupanjski sud je takoder pogresno primijenio
materijalno pravo (¢l. 356. supsidijarnog ZPP-a), buduci se vlasniStvo na nekretnini
temeljem sudske odluke stjeCe pravomoc¢noséu te odluke, a u trenutku podnoSenja
zahtjeva za uknjizbu temeljem sudske presude vec je bio otvoren ste€ajni postupak
nad trgovackim drustvom Merx d.o.0. i to jo§ od 18. sijeCnja 2013. kada je objavljen
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Oglas o otvaranju ste¢ajnog postupka na oglasnoj ploci suda, a tada sudska presuda
koja je temelj za stjecanje vlasnistva jo§ uvijek nije bila pravomoc¢na, pa je vrijedila
zabrana iz ¢&l. 98. stavak 6. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine, broj: 44/1996,
161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010,
25/2012, 133/2012, 45/2013, 71/15) koja glasi: ,Nakon otvaranja ste€ajnog postupka
dopustit ¢e se i provesti upis u javne knjige, ako su uvjeti za upis ostvareni prije
nastupanja pravnih posliedica otvaranja steajnog postupka“. Takoder je
prvostupanjski sud pogresno primijenio novi Stecajni zakon (Narodne novine, broj:
Narodne novine br. 71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024; u daljem tekstu SZ15)
vezano za nastavljeni steajni postupak, umjesto Ste¢ajnog zakona koji je bio na snazi
u vrijeme otvaranja steéajnog postupka 18. sije¢nja 2013. (Narodne novine broj:
44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006,
116/2010, 25/2012, 133/2012; u daljem tekstu ,stari SZ°).

10. 1z stanja predmeta proizlazi da :

- da je u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Karlovcu, zemlji$noknjiznog odjela
Ozalj, na nekretnini kat. ¢est. 417/11 z.ul. 1017 k.o. Lipnik jedna gospodarska zgrada,
dvije poslovne zgrade — plinsko gospodarstvo i dvoriSte u Lipniku ukupne povrsine
3611 m2, bila upisana zabiliezba 20. veljace 2012. pod brojem Z-147/12, na temelju
riedenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu od 1. veljaCe 2012. br.
ST-1640/11 pokretanja prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
steajnog postupka na toj nekretnini, a u to vrijeme je na toj nekretnini kao viasnik bio
upisan MERX d.o.o0. Ribnik, Lipnik, Rosulje bb

- da je u zemlji$nim knjigama Opcinskog suda u Karlovcu, zemljiSnoknjiznog odjela
Ozalj, na istoj nekretnini dana 29. listopada 2012. pod brojem Z- 760/12 zabiljezen
spor na temelju tuzbe od 29. listopada 2012. izmedu Stjepana Grcica, Badnja, Grcici
14, Drni$ kao tuzitelja protiv MERX d.o.0. Ribnik, Lipnik, Rosulje bb, kao drugotuzenika
radi utvrdenja prava vlasnistva na k. br. 417/11 za cjelinu,

- da je Op¢inski sud u Karlovcu donio nepravomoc¢nu presudu pod posl. br. P-1529/12-
8 od 28. prosinca 2012. protiv tuZzenika ALTERNATIVA d.o.o. Sibenik, Prokljanska 35
i MERX d.o.0. Ribnik, Lipnik, Rosulje bb kojom je utvrdeno da je tuzitelj Stjepan Grcic¢
, iz Drniga, Badnja, Grcici 14, vlasnik nekretnine z.k.¢. 417/11 koja je u naravi jedna
gospodarska zgrada, dvije poslovne zgrade — plinsko gospodarstvo i dvoriste u Lipniku
ukupne povrsine 3611 m2, upisana u zk. ul. 1017 k.o. Lipnik, te se nalaZe tuzenicima
ALTERNATIVA d.o.o. Sibenik, Prokljanska 35 i MERX d.o.o. Ribnik, Lipnik, Rosulje
bb, da tuzitelju izdaju tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu prava vlasnistva tuzitelja
na predmetnoj nekretnini u zemlji$nim knjigama koju ¢e u protivnom zamijeniti ova
presuda, kao i da tuzitelju naknade parnicni troSak,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-796/2012 od 18. sijeCnja 2013.
tockom |. otvoren stecajni postupak nad drustvom MERX d.o.o. Ribnik, Lipnik, Rosulje
bb, OIB: 6388064235, MBS:080517880, a da je oglas o otvaranju ste€ajnog postupka
nad duznikom istaknut na oglasnoj ploc¢i tog suda istog dana. To¢kom Il. rjeSenja
imenovan je ste¢ajni upravitelj Davor Petera OIB: 90695323330. Tockom |ll. rieSenja
zaklju¢en je stecajni postupak. Odredeno je objavljivanje tog rjieSenja u Narodnim
novinama i dostava sudskom registru radi brisanja duznik iz registra. Odluka o
otvaranju i zakljuéenju ste¢ajnog postupka je donesena temeljem €l. 61. stavak 1. SZ
jer se tijekom prethodnog postupka utvrdilo da imovina duznika koja bi usla u stecajnu
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masu nije dovoljna niti za namirenje troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti.
U tom slucaju ste€ajni postupak se ne provodi i tadasnjim Ste€ajnim zakonom je bilo
odredeno da se primjenjuju na odgovarajuci nacini odredbe ¢l. 196. do 202. SZ-a (o
nastavku ste€ajnog postupka),

- da je presuda Opcinskog suda u Karlovcu pod posl. br. P-1529/12-8 od 28. prosinca
2012. postala pravomoc¢na i ovrdna 1. sijecnja 2014., dakle nakon nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steajnog postupka, i nakon zabiljezbe pokretanja prethodnog
postupka u zemljiSnim knjigama radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog
postupka tvrtke Merx d.o.o.

- da je u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Karlovcu, zemljiSnoknjiznog odjela
Ozalj, na istoj nekretnini dana 24. sijecnja 2024. pod brojem Z-1085/2024 zabiljezena
potvrda o pravomoc¢nosti od 1. prosinca 2023. za rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
broj ST-796/2012-38 od 14. studenog 2023. na nekretninama steajnog duznika Merx
d.o.o, OIB: 63886064235, sada Ste€ajna masa iza MERX do.o. u ste€aju, te zabiljezba
tog rjeSenja. Radi se o rjeSenju kojim je nastavljen steajni postupak radi naknadne
diobe ito bas na predmetnoj nekretnini (I.s. 41),

- da je nakon donoSenja pobijanog rieSenja u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Karlovcu, zemljiSnoknjiznog odjela Ozalj, na istoj nekretnini kao vlasnik upisan
predlagatelj Stjepan Grci¢, a brisana je ranija zabiljezba od 14. veljace 2024. pod
brojem Z-2053/2024 odbacenog prijedloga za uknjizbu Stjepana Grci¢a na predmetnoj
nekretnini, te je pod upisom broj: Z-2217/2025 od 18. veljace 2025. zabiljezena Zalba
protustranke steCajne mase iza Merx d.o.o0. OIB: 04687651024 iz Zagreba, na rieSenje
Z-7682/2024.

O zalbenim navodima:

11. Osnovano zalitelj ukazuje da je prvostupanjski sud neto¢no utvrdio da je
predlagatelj stekao pravo vlasniStva na nekretnini prije otvaranja ste€ajnog postupka,
iz razloga jer je u trenutku podno$enja zahtjeva za uknjizbu na nekretnini temeljem
sudske presude vec¢ bio otvoren ste€ajni postupak nad trgovackim drustvom Merx
d.o.o. i to jo§ od 18. sijeCnja 2013. kada je objavljen Oglas o otvaranju ste€ajnog
postupka na oglasnoj ploc€i suda, a tada sudska presuda koja je temel] za stjecanje
vlasniStva jo$ uvijek nije bila pravomocna. Naime, kada se pravo vlasniStva na
nekretnini stjeCe odlukom suda, onda se ono stjeCe temeljem ¢l. 126. stavak 1. i 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ( Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09, 90/10,143/12 u
daljem tekstu ZV) u trenutku pravomocnosti sudske odluke, a presuda Opcinskog
suda u Karlovcu pod posl. br. P-1529/12-8 od 28. prosinca 2012. postala je
pravomocna i ovrSna tek 1. sijeCnja 2014., dakle nakon nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnog postupka protiv dotadasnjeg vlasnika nekretnine Merx d.o.o. koje
su nastupile 18. sije€nja 2013. objavom na oglasnoj plocCi rijeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu broj St-796/2012 od 18. sije€nja 2013. kojom je otvoren i zakljuen ste€ajni
postupak (Cl. 88. starog SZ-a). Time $to je steCajni postupak otvoren i zaklju¢en istim
rieSenjem temeljem ¢€l. 63. stavak 1. starog SZ-a, jer je tijekom prethodnog postupka
utvrdeno da imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dostatna za namirenje
troSkova postupka a da je ste€ajni duznik nesposoban za pla¢anje i da nisu
predujmljeni troSkovi prethodnog i ste€ajnog postupka, to ne znaci da su prestale
pravne posljedice otvaranja steajnog postupka. Naime, temeljem ¢l. 63. stavak 1.
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starog SZ-a u tom se slucaju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe &l. 196. do
202. starog SZ-a, pa time i odredba ¢l. 199. stavak 1. starog SZ-a o nastavku postupka
radi naknadne diobe ako se nakon zavr$nog rocita pronade imovina koja ulazi u
steCajnu masu. Stoga kroz cijelo to vrijeme sve dok se ne namire ste&ajni vjerovnici od
steCajne mase i dalje su na snazi pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka te
one nisu prestale donoSenjem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-796/2012
od 18. sije¢nja 2013. kojim je otvoren i zakljuen ste¢ajni postupak. Stoga se ne moze
smatrati, kao $to to pogresno smatra prvostupanjski sud, da je predlagatelj vlasnistvo
predmetnih nekretnina stekao prije otvaranja stecajnog postupka (pogre$no utvrdeno
Cinjeni¢no stanje ¢l. 355. supsidijarnog ZPP-a), jer je rie§enjem Trgovackog suda u
Zagrebu broj ST-796/2012-38 od 14. studenog 2023. samo nastavljen raniji steéajni
postupak kao $to to i piSe u tom rjeSenju i to temeljem ¢l. 441. SZ15 (prelazne i zavrdne
odredbe) po odredbama starog SZ-a s tim da se samo neke odredbe SZ15 primjenjuju
u nastavku postupka (¢l. 441. stavak 2. SZ15), a medu tim odredbama nisu odredbe
na koje se u pobijanom rjeSenju pozivao prvostupanjski sud (¢l. 171. stavak 1., &l. 169.
stavak 9. SZ15 ) tako da je pogresno primijenio materijalno pravo (&l. 356.
supsidijarnog ZPP-a). Stoga temeljem ¢l. 100. starog SZ-a nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka predlagatelj nije mogao valjano stjecati pravo vlasnistva na imovini koja ulazi
u steCajnu masu jer se ne radi o raspolaganju stecajnog duznika u steéajnom postupku
(€l. 100. stavak 1. i ¢l. 98. stavak 6. starog SZ) .

12. Takoder i vezano za postojanje ranije zabiljeZzbe pokretanja prethodnog postupka
radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka na toj nekretnini, protiv
steCajnog duznika Merx d.o.o., u odnosu na kasniju zabiljezbu tijeka sudskog spora u
kojem sudskom postupku je predlagatelj naknadno ishodio pravomoénu presudu
kojom je utvrdio vlasniStvo na predmetnoj nekretnini, ovaj sud smatra da temeljem ¢&l.
90. stavak 1. i 3. ZZK upisana zabiliezba (na predmetnoj nekretnini) pokretanja
prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka tvrtke
Merx d.o.0. ima ucinak da odluka o otvaranju ste¢ajnog postupka i pravne posliedice
otvaranja ste€ajnog postupka djeluju (¢l. 88. stavak 1. starog SZ) i protiv predlagatelja
koji je svoje knjizno pravo stekao pravomoénom presudom nakon $to je prijedlog za
zabiliezbu pokretanja prethodnog postupka stigao u zernljiSnoknjizni sud. Stoga
temeliem ¢l. 100. starog SZ nakon otvaranja ste¢ajnog p ostupka predlagatelj nije
mogao valjano stjecati pravo vlasniS$tva na imovini koja ulazzi u ste¢ajnu masu, a nije
imao ni prvenstveni red upisa u odnosu na ste¢ajnu masu iza Merx d.o.o. Zagreb
(odnosno u zemljisne knjige upisani Merx d.o.o0. Zagreb).

13. Prigovor zastare kao Zalbeni razlog nije osnovan jer vlasni€ka prava ne
zastarijevaju, pa time ni ono koje je utvrdeno pravomocriom sudskom presudom i
temeljem takve presude opcenito gledano mozZe se odrediti zemljiSnoknjizni upis bez
obzira na protek roka od 10 godina od njene pravomoérosti (ali u ovom konkretnom
slu¢aju ne moze iz gore navedenih razloga). Clanak 233 . stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima odnosi se na zastaru trazbina utvrdenih pra vomo¢nom sudskom odiukom
tako da temeljem te odredbe ne moze zastarjeti vlasni”stvo utvrdeno takovom odlukom
jer vlasnistvo nije trazbina.

14. Stoga nije osnovan upis prava vlasnisth/@ predlagatelja koji je odredio
prvostupanjski sud pobijanim riesenjem, pa je ova J Sud temeliem ¢l. 149. stavak 1.b)
ZZK prihvatio Zalbu Zalitelja, te je preinacio pobij:2N0 rjeSenje prvostupanjskog suda
na nacin da se odbija prigovor predlagatelja i p>otvrduje rjieSenje Opéinskog suda u
Karlovcu, doneseno po ovlastenom zemljisno'knjiznom referentu poslovni broj: Z-
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2053/2024 od 5. lipnja 2024. kojim se odbacuje prijedlog predlagatelja za upis prava
vlasnistva na nekretnini, kao neuredan i odreduje zabiljeZzba tog odbacenog prijedloga
predlagatelja radi uknjizbe prava vlasnistva na kébr. 417/11 u z.ul. 1017 k.o. Lipnik
sukladno &l. 120. stavak 1. ZZK. Ispravno je ovlasteni sudski referent odbacio prijedlog
predlagatelja temeljem ¢l. 118. stavak 6. kao neuredan (, Neuredan prijedlog i prijedlog
kojem nisu priloZeni svi prilozi nuzni za dono$enje rjeSenja o osnovanosti prijedloga
sud ¢e odbaciti“), ali na temelju drugog vazec¢eg Ste€ajnog zakona. Naime, prijedlog
predlagatelja za upis prava vlasnistva je neuredan jer se iz ranije navedenih razloga
nije temeljio na raspolaganju ste¢ajnog duznika, odnosno sada steCajne mase iza
MERX d.o.0., OIB: 04687651024 iz Zagreba (¢l. 100. stavak 1. i ¢l. 98. stavak 6. starog
SZ). Ispravno je provedena i zabiliezba tog odbacenog prijedloga predlatatelja
temeljem ¢l. 120. stavak 1. ZZK. Zato je odlu¢eno kao u tocki . izreke ovog rjeSenja.

15. Ovaj sud je s obzirom na donesenu odluku naloZio brisanje provedenog upisa i
uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja, te brisanje zabiljezbe Zalbe (Cl. 149.
stavak 1.b) ZZK), te je odlucio kao u tocki Il. izreke ovog rjesenja.

U Dubrovniku, 19. svibnja 2026.
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Zoran Nikoli¢
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